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Kiscelli séta
A régi m etszeten szőlők bo­

ríto tta  dom boldal fölött em el­
kedik  a  zárt barokk kolostor­
együttes. Neve akkor — nem 
egészen fél évszázaddal az 
építés kezdete és három  év­
tizeddel befejezése u tán  is — 
„Kis M áriazell”, az osztrák 
búcsú járóhely  után.

A szőlős dom boldal rég a 
m últé. Szép p ark  övezte a  
dombot, am elynek lábáig te r ­
jed t a  város, s  am ely ma az 
óbudai lakótelepekre tekint. 
De m ár a park  is jó form án a 
m últé  vagy senkié; e lhanya­
golt, szemetes, védtelen te r ­
mészet. Csak a kolostor áll 
a  romos külsejű  tem plom m al, 
ahol az istentiszteletek  még 
akkor abbam aradtak , am ikor 
II. József 1784-ben a  szerze­
tesrendeket, köztük a fogoly­
k ivá ltó  tr in itáriu sokat is be­
tilto tta . De h á t akkor, a tö ­
rök háborúk  m últán  m ár a fo­
golykiváltás is a  m últé volt. 
Az épü let szolgált kaszárnyá­
ul, kórházként, hadastyánok 
o tthona gyanánt ,s rak táru l, 
m ígnem  egy bécsi bútorgyáros 
vette  meg kastélynak. Neve 
m éltó a  feljegyzésre, m ert 
Schm id t M iksa  — m aga is 
m űgyűjtő — a fővárosra hagy­
ta  a kastélyát, gyűjtem ényei­
vel egyetem en. O tt kapo tt o tt­
hont a  főváros m úzeum a, m i­
elő tt k itö rt volna a m ásodik 
világháború, am ely a  tem p­
lom ot jócskán m egrongálta, s 
a  Schm idt-gyűjtem ény egy ré ­
szét is elpusztította. A közön­
ségnek csak a  háború t köve­
tően ny ílt meg, s m a vo lta­
képpen ez őrzi a tö rök világ 
u tán i Pest, Buda, Óbuda és a 
kapcsolt települések, a m ai 
B udapest m últját.

Sokszínű, gazdag és  kü lö ­
nös gyűjtem ény ez, am elynek 
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sorolja Berta István  igazgató 
és helyettese, L étay M iklós — 
együtt a  k ép tá ra t vezető Föl­
des Em íliával és fam ulusával, 
M attyasovszky Péterrel — Ha 
aprólékosan vesszük, negy- 
vennégy-negyvenötféle gyűj­
tem ény . . .  D arabszám ra leg­
nagyobb a fo tó tár: a legko­
rább i felvételektől, a m últ 
század hetvenes éveitől doku­
m entálja  a városkép változá­
sait. ö tv en -h a tv an eze r nega­
tívo t őrzünk. Igen sok az egy­
kori újságok szerkesztőségéből 
kerü lt a  m úzeum i gyűjte­
ménybe, az első üvegnegatí­
vok például a V asárnapi Ú j­
ságtól. Mellesleg, sok fotót ép ­
pen a  korabeli újságok nyo­
m án tud tunk  azo n o sítan i. . .  
A ztán itt  a  te rv tár, harm inc- 
negyvenezer lap. Sok jeles 
épület — köztük a  Nyugati 
pályaudvar — korhű  helyre­
állításához innen m eríthettek. 
S a  té rkép tár — kezdve Bu­
da törököktől való visszafog­
la lásának  o stro m térk ép ein . . .

K épeslevelezőlap-gyűjte- 
m ény . . .  Cégérek . . .  P ecsét­
nyom ók . . .  Zászlók és ruhák  
— néprajziak  is —, bútorok 
és kerám iák, plakátok, nyom ­
tatványok és kéziratok. T alán  
különösen hangzik: újkori
régészet, azaz a városrekonst­
rukció, az  építést előző fe l­
tárások  során előkerült régi 
tá rg y a k . . .

T izenkét muzeológus osztja 
fel egym ás közt e  sokféle 
tárgykört, am elyek összekap­
csolva felidézhetik  az utóbbi 
három  évszázad életét, bele­
értve az iparosodást a céhes 
em lékektől a  gyáriparig. I tt  
őrzik a G anz gyárto tta  „ősdi­
nam ót” vagy a hajdan  nem ­
zetközi jelentőségű budapesti 
m alom ipar nagy ú jításait,

A Kiscelli Múzeum. E R D E I K A T A L IN  F E L V É T E L E I

Lakatoscégér a Szentkirályi
utcából, XIX. század eleje.

gerszéket. Klösz György vagy 
Erdélyi M ór fotói éppúgy itt  
vannak, m in t H ild János v á ­
rosrendezési térképe 1805-ből. 
De itt  ta lá lhatók  C lark Á dám  
levelei, m űszerei, akárcsak  
Deák Ferenc hagyatékának 
zöme.

A budavári palo tában nem ­
rég bezárt a Kiscelli M úzeum 
várostörténeti kiállítása. S a ­
já t o tthonában  az elm últ szá­
zadok pest-budai nyom dásza­
tá t, valam in t az A rany Orosz­
lán  p a tik á t je len íti meg. De 
szám om ra ta lán  m últidézőbb 
a  sok régi metszet, városkép a 
falakon, a szobrok meg a  régi 
bútorok.

A m it terveznek, az is érde­
kesnek ígérkezik: a  század- 
forduló p laká tja inak  vagy az 
utóbbi évek politikai fotóinak 
és az e századi középületter­
veknek a  bem utatása. L á tha t­
ju k  m ajd a F ischer-féle bu- 
dadapesti kerám iagyár tá r ­
gyait s szép régi ó ráka t is.

A rengeteg és sokféle tárgy 
nagy m úzeum i gondja: le­
győzni az  őrlő időt. A hét 
restau rá to r szinte rem ény te­
lenül küzd ; főként a r r a  ké­
pes, hogy azt hozza helyre, 
am i k iá llításra  kerül. De az 
legalább eredeti szépségében 
jelenik  meg!

B ár így je lenne meg a kö r­
nyék is, a te ljes külső és az 
elvadult, em ber ron to tta  park! 
Végtére is a domb a la tti ház­
rengeteg lakóinak igazi, üdítő 
pihenőt, enyhhelyet adna. 
Törvényszerű, hogy ahol egy 
nagyváros terjeszkedik, a la ­
kosság cserélődik, sokasodik, 
o tt a lokálpatrio tizm us el­
hal? Talán most, am ikor any- 
nyi kezdem ényezés és egye­
sület születik, az óbudaiak 
egy m úzeum - és környezetvé­
dő egyesülettel felkaro lhatnák  
e m ú ltju k a t őrző, kies fekvé­
sű helyet. N ém eth  F e re n c

W eöres S ándornak  — kö­
zelgő 70. szü letésnap ját ném i 
lelk iism eret-furdalással an ti- 
cipálva — 1981-ben rep rezen­
ta tív  verseskötete je len t meg 
a Szépirodalm i K önyvkiadó­
nál. Ez volt az ún. Kézírásos 
könyv. 44. lap ján  olvasható a

JÓZSEF ATTILA
című vers: „Volt anakoréta,
/ próféta, staféta , / m ost m ár 
m egdicsőült /  állam i poéta.” 
Világos beszéd (legfeljebb az 
anakorétá t kell m agyarázni: 
az üldöztetésből m agányba 
vonulót je len t); ném i egysze­
rűsítéssel szólva a „Lobogónk 
P etőfi” korszak u tán i jelszó­
ra  céloz: „Lobogónk József 
A ttila”. H add tanúsítsam , 
hogy az ep igram m ának volt 
még egy m ásik szakasza is: 
„M ert József A ttilá t /  á lla ­
m osították, /  a  többi szálfát 
elbokrosíto tták .” Volt, m ert 
az irodalom politikai óvatos­
ság tö rö lte tte  a könyvből, am i
— kézirathasonm ásról lévén 
szó — a versrő l készült fény- 
képfelvétel m egcsonkítását je ­
lentette.

Az „állam osíto tt József A t­
tila ” — akinek egy időben 
k u ta tásá t is „á llam osíto tták”
— m ostanában fordul felénk 
új, szinte ism eretlen  arccal. 
Tóth Ferenc egész kötetnyi 
József A ttila-kéz ira to t publi­
kált a H elikon Kiadó  segítsé­
gével (A  legutolsó harcos). Jó ­
zsef A ttilának  „ez a gondo­
san összeválogatott és nagy 
m űgonddal lem ásolt” kézírá­
sos verseskönyve az 1940-es 
évek óta „ism eretlen helyen 
re jtőzö tt”, a makói József A t­
tila M úzeum nak a közelm últ­
ban  „sikerü lt nyom ára akad ­
n ia”. A kötet d arab ja i ugyan 
„nagyrészt ism eretesek, de 
változatok és egy ism eretlen 
költem ény is akad  köztük 
(Jött, m egfogott és áthajított).

Ism eretlen  József A ttila- 
m űvek felbukkanásáró l más 
forrásokból is értesülünk. 
S toll Béla 1984-ben m egjelent 
korszakos jelentőségű József 
A ttila-k iadása  még nem  kö­
zö lhete tt egy olyan verset, 
am ely „ ta lán  sértené a szom­
széd népek érzékenységét”.

TVERDOTA GYÖRGY
egy négy évvel későbbi in ­
te rjúban  m ár arró l ado tt h írt, 
hogy a Soros A lapítvány tá ­
m ogatásával a prózai művek 
olyan m egcsonkítatlanul teljes 
k iadásá t szeretnék sajtó  alá 
adni, am i nem  kiadói szerző­
désre, hanem  „m agánkezde­
m ényezésből” készül, tehá t a 
tudom ányos függetlenség do­
kum entum ának  is tekinthető. 
(József A ttila , az ism eretlen?, 
M agyar Nemzet, 1988. m árc. 
26.) Ez a vállalkozás A z is­
m eretlen  József A ttila  című 
kötet közbeiktatásával készíti

elő a  József A ttila-próza k r i­
tikai k iadását, s ebből a Köz- 
gazdasági és Jogi K önyvkiadó  
M inerva  szerkesztőségében 
készülő kiadványból több fon­
tos előzetes publikáció lá to tt 
napvilágot. Példáu l a Szőke 
Györgyé („Sírás a m am ának” 
— József A ttila  ism eretlen  
kézirata) vagy a Nagy Csa­
báé (M iért nem  ő? — Egy 
e ltűn t József A ttila -kézira t 
nyom ában. K ortárs, 1987., 
1989.), és maga Tverdota 
György is m egjelen te tett a 
m inap egy ism eretlen v ita ­
cikket 1930-ból (M agyar N em ­
zet, 1989. dec. 30.). Ez a v i­
tacikk — a költőnek ugyan­
csak új megvilágí á s ta  kerü lt 
Tam ási Á ron-k ritiká jáva l 
együtt — „a »narodnyik«-ból 
“bolseviki«-vé alakuló József 
A ttila  gondolkodásm ódjának 
rendkívül érdekes, tanulságos 
dokum entum a”.

H asonlóképpen fölöttébb ta ­
nulságos az a dokum entum , 
am elyet a készülő prózaki­
adás szövegeinek m ásik gon­
dozója,

HORVÁTH IVÁN
ado tt ki és érte lm ezett a 2000 
című folyóirat m últ évi első 
szám ában. A szerző az „á l­
lam osíto tt” ku ta tó i időszak 
„legtabubb” tém ájához nyúl. 
József A ttila  és a párt v i­
szonyát vizsgálja, s m integy 
m ottóként ugyanabból indul 
ki, am it W eöres S ándornak 
1981-ben nyilvánosan még 
nem  volt szabad le írn ia : „Jó­
zsef A ttila  évtizedek óta a 
p á r t első számú klasszikusa, 
feltétlen  hivatkozási alap. N e­
ve valósággal áruvédjegy.” 
H orváth  Iván az t teszi hozzá 
m egállapításához: „Ha azon­
ban pártbeli fogadtatásának 
tö rténeté t tanulm ányozzuk, 
úgy találjuk , hogy ez a  tö r­
ténet éppoly tanulságos, m in t 
am ennyire viszontagságos és 
fordulatos.” A jánlom  m in­
denki figyelm ébe azt a most 
új módon érte lm ezett viszon­
tagságos és fordulatos tö rté ­
netet, m ert m egfontolandó ta ­
nulságokat k ínál értelm iség 
és párt, kom m unista ideológia 
és szociáldem okrácia viszo­
nyáról. H orváth Iván a p á r t­
ból való kizárás helyett a k i­
lépés vonzó feltevését való­
színűsíti, és József A ttilának  
„bolseviki” korszaka u tán  a 
szociáldem okráciához való 
(időleges) csatlakozását v ilá ­
g ítja  meg.

Idézi ezt a látnokian  karak - 
terizáló kéziratos tö redéket 
1934-ből: „E sorok író ja  köl­
tő. ( .. .)  É rten i véli a bolse­
vistákat, akik azt a hősi len­
dületet k íván ják  a m unkások­
tól, m elyben a m indennapi 
élettől szült apró  vágyakat 
kellene m egtagadniuk — p er­
sze csak átm enetileg, m ind­

össze harm inc-negyven évig 
— az osztály m agasztos gon­
dolatáért. É rten i véli a  szo­
ciáldem okratákat, ak ik  — 
éppen m egfordítva, m in t a 
bolsevizm us hívei — a m eg­
szervezett osztály .anyagi, az­
az gazdasági és po litikai e re­
jével ak a rják  az egyes m un­
kás, az összes egyes ú tjá t 
egyengetni a m indennapi élet 
apró, de elengedhetetlen örö­
mei felé. A m azokban egy ide­
jé t m últ hősiességnek ak tu a ­
lizált gyönyöre ta r t ja  a lel­
ket, o ltha ta tlan  szom juk illú ­
zióért sóvárog sör helyett, 
em ezekben a szürke végzet 
komor, de m ár-m ár m eghitt 
gondolata em eli fel figyel­
meztető u jjá t, hogy azért a 
kevés anyagi jószágért, am ely 
egy m unkásem ber ösztönös 
jóérzésének a lap ja  lehet, az 
egész, szigorú törvények sze­
r in t működő világot á t kell 
a lak ítan i.”

E ltelt az átm eneti, m ind­
össze harm inc-negyven év, te ­
k in tsünk  bele helyze;értelm e- 
ző tanulságokért a m ár nem  
„állam osíto tt”, de még most 
sem teljesen  ism ert József A t­
tilába. K izárták? K ilépett? 
„N arodniki”, „bolseviki”, szo­
ciáldem okrata volt? Az idé­
zett töredékhez képest „két 
évvel később keletkezett H e­
gel, M arx, Freud  lap jain  m ár 
a “-tudományos szocializmus« 
m indkét változatá t egyaránt 
e lu tas ítja” ? — H agyjuk, hogy 
a tudom ány feltegye és m eg­
válaszolja ezeket a kérdése­
ket ny íltan  és a nyilvános­
ság előtt, a vizsgálódás és a 
közzététel term észetes szabad­
ságával, hagyjuk, hogy a té ­
nyekre és ne az ak tuális meg­
rendelésekre hallgasson. H i­
szen van például egy olyan 
„ tan té te l” is: „a költő p á r t­
tagsága sohasem  szakadt 
m eg”. Ehhez m ár csak a szár­
szói öngyilkos nyugvóhelyét 
kellett hozzáigazítani. „1958— 
1959-ben vagy 1963-ban” 
ham vai á t is kerü ltek  „m ai 
nyughelyükre, a M unkásm oz­
galm i Pantheon  előkertjébe”. 
A költő kihantolása és ú jra- 
elföldelése „a nyilvánosság k i­
zárásával, úgyszólván titok ­
ban tö rtén t, de felső h a tá ro ­
zatra, és m integy párhuzam o­
san a M arosán—V értes-tan té- 
te l kidolgozásával”.

S toll Béla összes versek-ki-  
adása és Illyés G yuláné Jó­
zsef A ttila  utolsó hónapjairól 
című báto r könyve óta (elő­
ször könyvkiadásunk szelle­
mi őrhelyén, Békéscsabán je ­
len t meg a megyei könyvtál 
nagy h írű  sorozatában) a Jó ­
zsef A ttila -k u ta tás  folyam a­
tos adven tjá t éljük. V árjuk  az 
ünnepet, am ikor a haló porá­
ban is „á llam osíto tt” (és „ál- 
lam pártosíto tt”) költő való­
ban egész népét ta n íth a tja  
m inden m unkáival.

Lear király a Belgrád rakpartonJ ?  oppant bűnök és roppant 
erények b irtokában  buk­

tak  el a fejedelm ek tragikus 
hősként, m ajd a polgári d rá ­
m ában Lear királyból, a föl­
dönfutóvá le tt mesebeli fe je ­
delem ből elaggott tanácsos úr 
le tt H auptm ann drám ájában, 
hű tlen  gyerm ekei csakúgy k i­
terjesztenék  rá  gyám ságukat, 
ahogy L eart kisgyerm ekként 
kezeli k é t háláda tlan  leánya. 
K irályok voltak  évezredeken 
á t a tragédiák  kiem elkedő fő­
szereplői, ak iknek  sírba bukó 
tö rténetének  példázatában a 
nézők önm aguk legfényesebb 
erényeit és legkorm osabb bű ­
neit é lhették  át. M indig férfiak  
képviselték a  hőst, m egfele­
lően egy apa  jogú tá rsadalom ­
nak (Antigoné, E lektra, Me- 
deia férfiszerepek vo ltak  az 
an tik?világban). T alán a pol­
gári drám a hozta színre elő­
ször a  tragikus nőt, Hebbel Ju- 
d itját, az t a  drám át, am it A  
riport cím ű drám ában  is m eg­
em lít a  főszereplő-főhős. Lu­
kács György, ak i kendőzetlenül 
sa já t nevén  szerepel, élete 
utolsó szakaszában, am ikor 
Belgrád rak p arti lakásában  
úgy éli végóráit, m in t Lear 
a  fenyéren. Hűséges hozzá Eör- 
si d rám ájában  Eörsi István, 
a k á r  K ent grófja L ear mellett. 
M agnetofonra faggatja a szel­
lemi lég-testileg elgyengült ag ­
got, hogy szalagra örökítse ön­
életrajzát. Tanítvány szuttyon- 
gatja  M esterét. Eörsi Luká­
csot, Fam ulus a  M agisztert, 
vallainá k i e lfedett bűneit, 
m ondja e l szovjet unióbeli 
em igrációjának és véletlen 
életben m aradásának  tényeit, 
vessen szám ot életével, m iként 
keveredett bele egy nem zetkö­
zi nagyságú tudós hadicselek­

ménybe, m iként volt képes 
tak tika i okokból szolgálná egy 
nem  teljesen feddhetetlen h a ­
talm at.

A hét éve íro tt drám a a  J á ­
tékszín m ostani bem utatójáig 
nem  kerü lhe te tt színre, m a­
gyarul m egjelenni is csak föld­
ala tti kiadónál m erészkedhe­
tett. Szerzője m aga m ondja ki 
a  darabban, hogy m inden m ű­
fajban  m egkísérelte anyagba 
önteni a  nagy filozófus a lak já t, 
és a  nagy személyiség köré 
csomózódott problém akört, 
m indhiába. Az anyagban rejlő  
tartalom  érthetően izgatta a l ­
kotásra az  írót. A k o r fölold- 
ha ta tlan  tragédiája  rejlik  ben­
ne: egy é le té t föláldozó, az 
ügynek fenntartások  nélkül 
odaadó forradalm ár, ak inek  
utolsó óráiban be keli látnia, 
de nem  beism ernie, hogy egy 
világtörténelm i kísérlet ku ­
darcának  harcosaként nem  is 
m indig m akulátlan  eszközök­
kel csatázott. Ezt a darabot 
nem  lehet m egírni — építi kö ­
tőanyagként darab jába Eörsi 
írói kudarcát. F öloldhatatlanok 
a m egírás nehézségei. Sokkal 
kevésbé azért, m ert ism ert sze­
mélyiségek a m ű szereplői, te ­
há t a tö rténet nem  form álha­
tó tetszés szerint. A nehézsé­
geket az okozza inkább, hogy 
a drám a szerzője Vezér Erzsé­
bet irodalom történeti detektív- 
főnökkel közösen m akacsul 
kérdezte k i a hanyatló  Lukács 
Györgyöt élete  felől egy vég 
nélküli m agnetofoninterjúban, 
és a  kanyargó beszélgetések 
értékes dokum entum a túlságo­

san közeli és áttehete tlen  a 
költői szférába. Ez a  nyers­
anyag ad ja  egyszerre vonzere­
jé t és gátolja a  költői m ű meg­
születését.

Eörsi többnyire szó szerinti 
hűséggel átvette  darab jába 
Lukács szalagra m ondott sza­
vait. H angzáshíven pap írra  ve­
te tte  k e tte jü k  konfliktusait. 
Némi előiskolázottságot fölté­
telez, továbbm egyek: igényel 
nézőitől. A csakis p ap írra  m é­
retezett irodalom  és a  desz­
kákra tervezett irodalom  (a 
drám a) közti különbségek 
egyikeként h iába ad ják  a  sz ín­
padon becsületszavukat az em ­
beri nagyságra, h iába szava­
tolnak róla, hogy a  hős 
befejezte m ár Ontológiáját, és 
meddő erősködés arró l biztosí­
tan i a  nézőket, hogy egy é v ­
tizedek óta fö lny ita tlan  bő­
röndből előkerültek  az úgyne­
vezett heidelbergi kéziratok, a 
régen elveszettnek, megsem- 
m isítettnek h it t  gondolatok. 
Ezek csak a  színpad deszkáira 
sántikáló  lábjegyzeték m arad ­
nak. A trag ikum ra érdemes, 
v ita tha ta tlan  em beri nagysá­
got, egy szám űzött és híveitől 
elhagyott, országiástál e lü tö tt 
Lear király nagyságát szer­
ző (Eörsi) és hőse (Lukács) 
csakis a  színész Gábor M iklós­
tól kapja. Nem azért, m ert 
Gábor úgy ta rtja  szivarjá t, m i­
ként Lukács ta rto tta . Nem 
azért, m ert szabatosan és tak a­
rékos tömörséggel m u ta tja  be 
a  fizikai és szellemi lebomlás 
fázisait. G ábor hatalm as színé­
szi szaktudása, ahogyan elhall­

gat, hangot vált, ahogyan v á­
ra tlan u l megszólal, holott azt 
h ittük , m ár elvesztette a be­
szélgetés fonalá t és végérvé­
nyesen m agába süppedt, elszi­
getelten a világtól befelé fo r­
dult, G ábor bonyolult ritm us- 
képletei, szigorú önellenőrzés 
a la tt ta rto tt színpadi jelenléte 
a  m esterségét évtizedek óta 
művelő kom édiás gyönyörűsé­
get szerző előszámlálásából 
eredő nagy m utatvány. Hogy 
Lukács ürügyével, a szerepet 
p illana tra  sem értékelve át, 
önmaga évtizedeit is meggyón­
ja  a  színpadon, a  m agánélet 
gyávaságait és a  közélet poli­
tikai hiszékenységeit hűvös 
kritikával elemzi: ez az okos 
és önérdekei ellenében is h i­
bátlan  em lékezetű em ber k e­
mény szem benézése m últjával. 
A kérdés az, m iként lesz a  
színpadon abból a szerepből, 
am ibe Eörsi Lukács György 
d rám ájá t ír ta  meg és Gábor 
Miklós a  sa já t d rám ájá t játsz- 
sza el, m iféle alkím ia, belső á t­
alakulás és higgadt szaktudás 
következtében a mi drám ánk, 
a lan t ülők személyes ügye? 
Az előadásban néhány helyen, 
nem  sokszor, négyszer vagy 
ötször, megfeszül a drám a, két 
m ondat közt, am ikor éppen 
nem  hangzik e l szellemes mon­
dat vagy érdekes adalékot föl­
tá ró  em lékezés: m egáll a  le­
vegő, G ábor hatalm as szünetet 
tart, és mi, nézők, odalenn el­
fúlva k ap ju k  a nyers valósá­
got. az önm agával végső leszá­
m olásra elkészült em ber gon­
dolatait; érzékeinkkel bizton

kihalljuk  a csöndekből a  szí­
nészben ekkor valósággal m ű­
ködő gondolatokat. H alljuk 
m indazt, am ire nincsen m ár 
szó, és nem lehet kim ondani, 
de még m indig el lehet já tsza­
ni.

A haldoklás eleganciáját, 
egy nagy em ber tartózkodó 
m éltóságát, ahogyan m ásod­
percről m ásodpercre kevesebb 
élet van benne, és kevesebb 
köti az élethez, az élőkhöz, de 
búsás borravalóként környeze­
téhez, nem  akar agóniájával 
te rhűk re  lenni, elfedi fá jd a l­
mait, a  test esendőségét, meg­
ható  hitelességgel rajzo lja  fól 
G ábor Miklós. Egy nagy halál 
m inden szépségét m egm utatja, 
a  leszám olást és a  beletörő­
dést, a  figyelmességet mások 
irán t és a belefáradást a te tte ­
tésbe. Unom  — m ondja lazán 
és póztalanul, nincs önsajnál- 
ta tás ebben, nem  az Aase h a­
lála m egríkató érzelm essége 
ez, sem  a  félig végzett m unka 
m iatti borúlátás, csak a szel­
lem pátoszm entes diadala ez 
a prózai szó, bevallása legyő- 
zetésének és a veszteségből is 
erkölcsi győzelmet kizsaroló 
fölülemelkedós.

Konok figyelem m el tapad 
beszélgetőpartnerére Gábor 
szeme. Tekintete nem  kegyes 
b iztatást fürkész: azt kém leli 
a  másikon, m ennyi látszik ra j­
ta  a  közeledőből, m egveszte­
gethetetlenül ellenőrzi m agát a 
m ásik  em ber tekinte tén . R it­
kaságszám ba menő érték  G á­
bor egész estés színpadi h a l­
doklása.

Eörsi darab ja  kétszemélyes. 
A női szerepek csak d ram a­
turgiai segédeszközök. Básti 
Juli (Adler M arian) fontosko- 
dója, Egri K ati (Jelena G ra- 
benko) életélvező élvetege és 
Törőcsik Mari (Borstrieber 
G ertrúd) a szigort bő mosoly- 
lyal elfedő kérlelhetetlen kí- 
sértetfelesége a  lehetőségekhez 
képesti teljesítm ények. A szer­
zőt Koltai Róbert ad ja  nagy 
önfegyelemmel, svejk i bájjal, 
a  bem utató előadáson azonban 
még csak a  szerep b u rká t m u­
ta tv a  föl.

Ifj. R a jk  László  olyan dísz­
le tet te ríte tt az előadás köré, 
am i egyszerre temető, dolgozó- 
szoba és kabarészínpad. A ren ­
dező Babarczy László  m iköz­
ben tragédiát fe jt elő a  közép­
fa jú  drám ából, színesítette és 
mozgalm assá k íván ta tenni a 
zárt jeleneteket. D albetétek 
ta rk ítják  az előadást. Darvas 
Ferenc a brechti ihletésű da­
lokhoz sajnos nem K urt W eill- 
ből, vagy H anns Eislerből, h a ­
nem  P au l Dessauból m erített 
m intát. A tragédia vaudeville- 
lal, trag ikum  brettlivel Bob 
Főssé K abaré ja  óta divatozó 
gyakorlat. I tt kevés a hozadé- 
ka: cirkuszi m utatványoknál is 
látványosabb G ábor Miklós 
arca és szeme, am in t csak ül 
egy karosszékben és elm erülő 
gondolatai között kutakodik. 
Azon a  körúti kisszínpadon. 
ahol korábban kötéltáncosok 
m utogatták  m agukat, hajm e­
resztőbb ha tást kelt Gábor 
Miklós, am in t fölkászálódik 
ültéből, és h iába indul hátra , 
egyensúlyzavara o ldalra húzza 
testét.

Szép este.
M. G. P.
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